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Onésimo de Oliveira Cardoso*
Vivemos nos dias atuais, sem dúvida, um momento de grande
expectativa em relação à crise do pensamento.
Se em épocas passadas pensava-se nos enfoques teóricos mais
pertinentes ou nos modelos e paradigmas mais adequados para a
interpretação da realidade, hoje enfrentamos o vazio teórico, a sensa-
ção de perda pela radicalidade da crítica em relação às abordagens
teóricas, princípios epistemológicos e modelos de análise que até então
nos davam suportes para interpretar o nosso tempo.
Se esse vazio nos angustia, há, entretanto, aqueles — e eles não são
poucos — que continuam tratando os paradigmas e teorias ultrapassa-
das como se nada houvesse acontecido. Estão sempre prontos para
aceitar de maneira acrítica as chamadas “teorias do dia”, principal-
mente se forem dos “heróis da teoria” do mundo pós-moderno dos
países industrializados. Absortos numa espécie de preguiça mental,
muitos não se livram nem mesmo dos “clichês” ou griffe do momento.
Estão sempre com respostas prontas para realidades que desconhecem
e dominam frases feitas, que além de demonstrarem um dejá vu que de
tão repetido já vai se tornando
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monótono, anunciam a morte da reflexão que, quer queiramos ou não,
ainda é o único caminho que nos permite lidar, com seriedade, com o
pensamento construído e partir para novas reflexões.
Apesar dessa postura cômoda e ilusória diante da realidade, a
verdade que muitos “castelos” teóricos foram destruídos nos seus
alicerces não pode ser negada. Formalismos metodológicos perderam
a sua importância para uma prática mais aberta e pluralista de análise
e interpretação. Todavia, novos mitos e modismos ganham status nas
discussões acadêmicas.
A grande moda que chega com fôlego nos nossos dias é apresen-
tar o atestado de óbito de diferentes abordagens do pensamento. Antes
anunciava-se o “fim da ideologia”, depois da “dialética”, recentemen-
te o “fim da história” e atualmente a morte do “socialismo”, enterrado
junto com as ditaduras estatais-burocratizantes do Leste europeu.
A lista dos enterros alonga-se desde que o próprio Hegel havia
predito a morte da arte e, décadas depois, Nietzsche anunciava a
morte de Deus, exortando que não adiantava simplesmente o anúncio
fúnebre da entidade pois era preciso destruir sua gramática.
Sem dúvida que o pensamento que visa apenas enterrar sistemas
e formas de conhecimento tem suas vulnerabilidades. Não nos cabe
contestá-lo. Cabe-nos destacar que a crise do pensamento moderno é
tão grave que a idéia de morte do pensamento ganha seu status e
importância no universo acadêmico.
É possível imaginar que o ato de interpretar a realidade, se é que
ele ainda seja possível, não se realiza com relevância e que todos os
efeitos de sentido que a interpretação produz tendem a naufragar no
caos.
Vivemos e trafegamos no espaço da contaminação do sentido, da
colisão das interpretações, trombando com ideologias moribundas,
absortos com a crise de valor, com o niilismo decadente e com as
crenças perdidas.
Neste espaço das griffes dos anunciadores da morte de modelos
teóricos da própria morbidade das teorias, surge um conceito de crise
que deixou de ser exceção para se tornar uma regra de vida para toda
a sociedade, que é o discurso da “pós-modernidade”.
Podemos até mesmo olvidar a polêmica que o discurso da pós-
modernidade nos sugere quanto ao sentido de sua nomenclatura. Se
a pós-modernidade arrebata metadiscursos e dogmas estabelecidos
ou não. Se ela representa a regra de vida dos seres humanos em
situação de crise ou simplesmente vivemos num tempo neomoderno
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sem grande, ou mesmo nenhuma, ruptura. O que não podemos olvidar
ou deixar de analisar são os fatos, o avanço técnico-científico e as
interpretações que lhes são feitas e que deram origem ao discurso
“pós-moderno”.
Pós-modernidade significa, portanto, não só todo o avanço da
ciência e tecnologia, a transnacionalidade da cultura e da economia,
a firmação da racionalidade instrumental e o sistemismo das organi-
zações, mas também o espaço e o tempo de perdas, a crise do sentido
e os vazios teóricos, pois esse é o quadro do nosso tempo e é nele que
somos desafiados a pensar a formação do comunicador social.
Ao confrontarmos a realidade com a prática do ensino ministra-
do pelas escolas de Comunicação, devemos, em primeiro lugar, abrir
mão do impasse dicotômico que ora nos leva ao pessimismo pedagó-
gico, ora ao otimismo exagerado, e adotarmos uma postura realista em
torno do ensino. Entre tantas calamidades que afetam a educação neste
país, destacamos a denúncia pura e simples das mazelas do ensino e
a euforia cínica daqueles que acham que o que está fazendo é maravi-
lhoso.
O realismo no ensino nos leva a entender que nossa ação acadê-
mica permite conhecer o que é possível de uma realidade, sem saber-
mos a verdade sobre ela. Não podemos persistir na ilusão de que ao
lidarmos com o conhecimento estabelecido e criarmos o pensamento
novo estamos construindo a verdade.
Verdade como um objetivo alcançável na prática do ensino
não é nem utopia, mas pura ilusão de pessoas mal formadas e
informadas. O desafio máximo do ensino é a construção de pensa-
mentos mais verdadeiros. Essa tarefa não é fácil, mas penosa e
fascinante. Não há modelos (apesar de muitos insistirem neles),
nem o “caminho das pedras”. Num mundo de transformações
céleres, onde os fatos atropelam até mesmo seus agentes, onde os
acontecimentos ocorrem de maneira confusa e contraditória, pro-
duzindo mudanças constantes nas estruturas sociais e na própria
vida, entender neste mundo a construção do pensamento através
de um racionalismo estreito e radical, através de esquemas supe-
rados de segmentação e explicação analítica — comprometida com
um discurso linear da realidade, em que os seus elementos conser-
vam suas propriedades do princípio ao fim — significa não enxer-
gar esse mundo de frente na sua complexidade, contradição e
desafios. Partindo desse pressuposto epistemológico devemos ques-
tionar toda uma prática pedagógica que nos impõe limites,
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distorções e nos impede a busca do pensamento mais verdadeiro e
a consequente ação sobre a realidade.
A  fragmentação curricular
As grandes transformações no campo da ciência e tecnologia têm
derrubado barreiras e distinções entre as disciplinas que caracteri-
zam a fragmentação e as especializações nos currículos das institui-
ções universitárias de um modo geral.
Sem dúvida que, apesar de todas as reformas curriculares pelas
quais o ensino da comunicação passou, a questão da fragmentação
curricular nunca foi trabalhada de maneira competente. A blasfêmia do
currículo mínimo, imposto de cima para baixo para todo o país, trans-
forma-se sempre em catástrofe pedagógica no currículo pleno, sujeito
aos feudos e até mesmo idiossincrasias na realidade das instituições de
ensino.
Todas as discussões para estabelecer o currículo mínimo e
depois o pleno envolvem sempre uma nefasta “zoologia curricular”.
Quem é macaco quer pular, quem é pássaro quer voar e quem é cobra
quer rastejar. Cada um pensa que sua ação é a mais importante.
Essa fragmentação do ensino está comprometida com uma visão
mecânica da realidade. Se é mecânica, pode-se e deve-se dividi-la sem
que ela perca sua essência. Desmontam-se os fenômenos humanos e
sociais como se faz com um mecanismo de relógio. Pensa-se que os
pedaços da realidade instrumental representam realmente o todo.
Segundo esse enfoque, apresenta-se aos alunos um rol de disci-
plinas ou matérias como se fosse uma lista de supermercado. Lista que
relaciona “produtos” que uma vez consumidos são esquecidos até
mesmo durante o período de estudos. Condena-se os alunos a um
eterno recomeço, pois lhes é roubada a significação daquilo que estu-
dam e daquilo que produzem. Estão sempre sendo introduzidos em
algo que não conseguem aprofundar.
Diante de um sistema de tal modo desordenado e incompreen-
sível, muitos docentes tornam-se verdadeiros falastrões da comuni-
cação, atores de uma platéia apática, fria e desinteressada. A falta de
aplauso daqueles que assistem e a crítica de um mercado que os
desdenha não é razão para desconforto, pois se fabricam novos
espaços em encontros e congressos, onde se busca fora de cena a
legitimidade que não se alcança no palco.
A idéia de unidade está tão longe do nosso ensino que é negada
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implicitamente por muitas de nossas metáforas acadêmicas, como:
“currículo” (ato de correr, atalho), “aula” (corte, palácio, “curral” e
“gaiola”), “área” (medida de uma superfície), “campo” (planície, ter-
reno plano), “matéria” (qualquer substância que ocupa lugar no
espaço) etc.
Perdemos de tal maneira o sentido de unidade do nosso fazer
pedagógico que nos acostumamos com a cínica afirmação: “Isso não
é da minha área, isso não é do meu campo”. Caímos no vício da
metáfora, talvez por ignorância, ou pelo equívoco de pensá-la como
representante da realidade de maneira plena e acabada.
Para reforçar nosso argumento da fragmentação, destacamos a
título de exemplo um total desencontro entre as disciplinas ou maté-
rias definidas no atual currículo mínimo de Comunicação.
O currículo propõe a “matéria” do tronco comum “Teoria e
Método da Pesquisa em Comunicação”. Se já é estranha a existência de
uma teoria e um método da pesquisa, torna-se mais estranha ainda uma
“matéria” que fala apenas de métodos e não de metodologia, que seria
um campo mais abrangente para se discutir teorias e métodos de
pesquisa.
Se isso é estranho, torna-se grave propor uma “matéria”, tam-
bém do tronco comum, como “Teoria Geral de Sistemas”, desvinculada
da questão metodológica, pois sua importância consiste em ser um
“modelo” de análise e interpretação das realidades organizacionais e
sistêmicas. Outra “matéria” oferecida isoladamente é “Lógica”. Qual
a importância de um estudo de Lógica desvinculado da questão
metodológica? Além de fragmentarmos o ensino, criamos verdadeiras
cercas de proteção das “matérias”, através de “ementas” estanques de
“disciplinas” que se enfraquecem isoladamente.
Com anos de história de ensino da comunicação, pouco ou quase
nada se avançou no que diz respeito à metáfora “aula”.
Se todo o processo ensino-aprendizagem é uma forma de comu-
nicação, cabe ao docente colocar permanentemente à prova seu dis-
curso referente à comunicação, criando novas formas pedagógicas. O
que acontece é o compromisso cego com práticas didático-pedagógi-
cas de modelos superados, repetindo esquemas de “aula” que estão
longe de todo avanço que a “comunicação” tem alcançado, a ponto de
colocar em cheque não só os modelos e abordagens pedagógicas da
escola mas a própria existência desta como campo de aprendizagem.
Não é mais um exercício futurológico admitir que muitos estão apren-
dendo mais em contato com o mundo exterior, implodido pela comu-
50
nicação e informação, do que no recinto da escola.
Manter esquemas de “aula” comprometidos com o discurso
verbal, às vezes sofisticado pela técnica ou transformado em salivação
eletrônica, identificados com os processos de exercitação das faculda-
des mentais através de repetições e fixação de soluções por intermédio
de apostilas e xerox de capítulos de livros, envolvidos com produções
experimentais de projetos-de-mentirinha que nada têm a ver com o
mercado, é entender “aula” no sentido de “curral” de cordeirinhos
domesticados, ou como “gaiola” que abriga ratinhos e pombinhos, que
em algumas práticas pedagógicas têm pelo menos uma recompensa:
recebem queijo e milho quando se tornam adestrados em puxar
“alavancas”.
A busca de novas metáforas
Sem dúvida precisamos repensar as metáforas da nossa prática
de ensino, pois enquanto a unidade essencial do mundo está sendo
revelada por diferentes acontecimentos nosso ensino esvazia-se em
micro-áreas e microdisciplinas. Não se trata de procurarmos pura e
simplesmente aquelas que seriam metáforas “boas” contra as “más”,
como se o problema fosse resolvido pela mera substituição de valores
por outros, pois essa tentativa não nos explica a falência atual dos
paradigmas e o vazio teórico que vivemos na pós-modernidade.
Todavia se essa é a questão fundamental, faz-se necessário entender
de maneira criativa que a metáfora é um modo de exprimir funções
semânticas da linguagem de maneira nova, sobre algo essencial da
existência.1
Pensar novas metáforas no ensino não significa criar condições
para a vã pretensão de absorver todo o conteúdo do pensamento
humano. Significa romper com a demarcação entre áreas e disciplinas
e afirmar as ligações íntimas, a relevância de uma integração
transdisciplinar e a onipresença de outros campos do saber no desen-
volvimento da formação acadêmica do comunicador social.
Não podemos continuar falsificando com “n” metáforas e mode-
los uma realidade complexa que é transdisciplinar e que exige de nós
interpretá-la não através de caóticas sínteses interdisciplinares mas,
sim, na sua multidimensionalidade, através de novas metáforas
pedagógicas que não se quebrem nas fronteiras entre matérias e
disciplinas. Que se entenda o fenômeno da comunicação como um
fenômeno humano-social e, por isso, que deve ser interpretado e
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trabalhado na sua dimensão política, econômica, histórica, psíquica,
ética, técnica etc.
É importante entendermos técnicas de captação e produção de
mensagens. Editarmos através do laser, diagrarmos e produzirmos
imagens através de computador. Mas nada disso se torna relevante se
não produzirmos conteúdos para novas realidades que tenham vida,
sentido e significado para o nosso tempo.
Para isso, é necessário rompermos com certos tabus, preconcei-
tos e princípios completamente superados. A divisão convencional do
currículo em matérias ou disciplinas entendidas como algo fechadinho,
acabado e limitado está tão superada como fazer fogo esfregando
pauzinho na pedra.
McLuhan, tão achincalhado pela intelectualidade de esquerda
quando esta ainda existia na sua presunção ortodoxa, não deixou de
ser um dos precursores não da pós, mas da própria modernidade. Há
trinta anos afirmava com sua veemência quase religiosa que: “A
continuar em seus padrões atuais de desrelações fragmentadas, os
currículos de nossas escolas não farão senão garantir a formação de
cidadãos incapazes de entender o mundo cibernético em que vivem”.2
É frustrante reconhecer que, apesar de tantos anos passados, o diag-
nóstico de McLuhan permanece atual em nossa realidade.
Outro aspecto a ser questionado e até mesmo rompido é o mono-
pólio da “visão”, que domina nossas práticas pedagógicas e reduz nossa
capacidade de apreensão. Além de “dividirmos” a realidade, estamos
sempre justificando e enaltecendo o nosso “ponto de vista”, ou o de alguém.
Criamos e repetimos “enfoques teóricos” e “visão de mundo” e, quando se
usa em alemão o “Weltanschauung” parece-nos mais acadêmico. Por que
a valorização desse único sentido como meio de nos levar ao “pensa-
mento prometido”? Afinal, é pecado “lamber”, “cheirar” e “passar a
mão”. Não está na hora de buscarmos também a dimensão do “gosto”,
do “cheiro” e do “tato” do mundo? É claro, como disse McLuhan, que “as
mãos não têm lágrimas para derramar”, mas têm sentimentos e emo-
ções a transmitir. Se estamos como cegos diante da realidade, por que
não buscamos com todos os nosso sentidos a dimensão de totalidade de
nossa realidade?
Não nos adianta cumprir uma tranqueira de disciplinas peda-
gógicas que nos dizem o como fazer, se nos falta o mínimo de
inteligibilidade do porquê do mundo e do sentido de nossa ação como
seres humanos. Neste sentido precisamos pensar em novas metáforas
que nos permitam conjugar essas duas dimensões. É hora de recupe-
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rarmos o sentido da unidade e o significado do ensino, que se perdeu
nos “atalhos” (currículos) e nos “currais” das disciplinas.
Para enfrentar esse desafio é necessário pensar o ensino da
comunicação de maneira transgressora. O campo do ensino não é um
universo sagrado; aliás, nem no sentido religioso essa palavra já tem
tanta importância, quanto mais no espaço pedagógico. Não basta
apenas defender o discurso da criatividade, é preciso assumir com
competência a prática das “violações”. Sem transgressão não nos é
possível superar um ensino extremamente compartimentalizado,
fundamentado em teorias envelhecidas e metáforas viciadas.
Quando falamos em escolas ou faculdades de Comunicação, e no
ensino que nelas é ministrado, falamos de uma realidade que, se não
a construímos, pelo menos a legitimamos. Se ela é assim, é porque nos
tornamos cúmplices da sua mediocridade. Se é irrelevante para o
mercado, como falam os empresários da comunicação. Se educa para
o obsoleto, como asseguram respeitáveis educadores. Se não
desenvolve a criatividade e a inteligência, como garantem os próprios
educandos. Se fragmenta o saber, evitando a promoção do ensino de
maneira relevante, como reforçamos neste momento. Se ainda se
perde numa discussão esquizofrênica da oposição entre a teoria e a
prática. Se, em resumo, esse ensino é tudo isso, ele tem que ser mudado.
Talvez começando pela derrubada de barreiras e a construção de
“passarelas” entre as disciplinas e pela eliminação de “nomenclaturas”
que não têm nenhuma relevância para os nossos dias. É preciso
inventar novas metáforas, reestruturar nossos pensamentos e
sentimentos, se quisermos pensar no ensino para o futuro. E se não
agirmos agora, quando? Se não aqui, onde?
1 Ver Collin Murray Turbayne, El mito de la metafora (México, Fundo de
Cultura Econômica, 1974).
2. Marshall McLuhan, Os meios de comunicação como extensões do homem
(São Paulo, Cultrix, 1969), p. 389.
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